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GIURIS…prudenza 
 
 

TRASFERTA, LEGITTIMO IL RIFIUTO 
SE MANCA L'AUTO AZIENDALE 

 
 

La Suprema Corte esclude che il rifiuto della esecuzione del lavoro in trasferta da parte del 
lavoratore possa costituire inadempimento in mancanza di auto aziendale.  
La S.C. è chiamata a valutare la legittimità di un recesso datoriale intimato in ragione del 
rifiuto del lavoratore, comandato in trasferta, ad effettuare la prestazione richiesta, se del 
caso utilizzando il mezzo di trasporto proprio, in difetto della disponibilità di auto 
aziendale. 
 
La Corte ha confermato la sentenza di merito della corte territoriale, che aveva rilevato 
l’assenza di obbligo collettivo di utilizzazione del mezzo proprio, per il quale anzi 
occorreva specifica autorizzazione ove vi fosse volontà del lavoratore di utilizzarlo; da ciò 
derivava la legittimità del rifiuto del lavoratore di effettuare la trasferta, tanto più che le 
parti non avevano preso in alcuna considerazione, ritenendola evidentemente strada 
impercorribile, la possibilità di uso di mezzi pubblici per effettuare lo spostamento del 
lavoratore dalla sede di lavoro a quella di comando. In giurisprudenza, non constano 
precedenti in termini. 
 
Sull’eccezione di inadempimento, per Cass. Sez. L, Sentenza n. 6564 del 2/4/2004, non 
costituisce giusta causa di licenziamento il rifiuto del lavoratore di eseguire le proprie 
prestazioni, quando esso sia motivato dall'inadempimento della controparte o dalla mancanza 
di una reale offerta di adempimento, salvo il limite della buona fede; in particolare, non è ne' 
ingiustificato né contrario a buona fede il rifiuto di adempiere del lavoratore a fronte del 
mancato pagamento delle retribuzioni a causa di difficoltà economiche del datore di lavoro 
(Nella specie la S.C. ha cassato la decisione della corte di merito che aveva ritenuto legittimo 
il licenziamento di un lavoratore con mansioni dirigenziali il quale, a seguito di 
inadempimento del datore di lavoro consistente nel mancato pagamento di quattro mensilità e 
di spese di trasferta, con l'avviso che non era possibile fargli svolgere l'attività lavorativa per 
la quale era stato assunto in sevizio, aveva reagito assentandosi dal posto di lavoro). 
 
Sui limiti al potere del datore di lavoro di mutare il luogo della prestazione, Cass. Sez. L, 
Sentenza n. 16907 del 25/07/ 06 ha precisato che il potere datoriale di determinare il luogo 
della prestazione lavorativa e di trasferire il lavoratore da una unità produttiva ad un'altra è 
discrezionalmente esercitabile quando sussistano ragioni tecniche, organizzative e produttive 
per l'impresa, salvo che, per disposizione di contratto collettivo o individuale (come era 
avvenuto nella fattispecie con la previsione di un'apposita pattuizione), non venga stabilito, 
con carattere vincolante per entrambe le parti, che la prestazione lavorativa debba essere 
effettuata in un determinato luogo. 
 
Conseguentemente, ove in presenza di uno specifico impegno convenzionalmente previsto di 
adibizione del lavoratore ad una determinata unità produttiva con obbligo del datore di lavoro 
di non trasferirlo, quest'ultimo violi tale accordo con il derivante rifiuto del lavoratore a 
trasferirsi presso il nuovo luogo di lavoro (frapposto ai sensi dell'art. 1460 cod. civ.), il 
successivo licenziamento intimato dallo stesso datore è da ritenersi illegittimo, con il relativo 
diritto del lavoratore ad essere reintegrato nel suo posto di lavoro, ove rimanga accertato che 
alcun mutamento consensuale circa l'originario luogo di lavoro sia intervenuto tra le parti.  
 
(Sentenza Cassazione civile 16/03/2011, n. 6148) 
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GIURIS…prudenza 
 
 

Residenze sanitarie assistenziali:  
quando la retta è a carico di Asl e Comuni 

Consiglio di Stato , sez. V, sentenza 16.03.2011 n° 1607 (Simone Marani) 
 
Per disabili e anziani non autosufficienti conta il reddito dell’interessato e non di tutta la 
famiglia.  

E' quanto ha stabilito la Quinta Sezione del Consiglio di Stato, con la sentenza 16 marzo 
2011, n. 1607 con la quale viene fatta chiarezza sulle rette per il soggiorno nelle residenze 
sanitarie assistenziali. 

La legge prevede il 50 per cento della retta sia a carico del servizio sanitario nazionale ed il 
restante a carico del Comune con compartecipazione dell’utente.  

Ci si domanda se, a tal fine, si possa computare anche il reddito dei congiunti degli 
interessati, con la conseguenza che si finirebbe, in definitiva, con il chiedere il pagamento 
della retta alle famiglie dei bisognosi. 

Il D. Lgs. n. 109/98 ha introdotto l’I.S.E.E. come criterio generale di valutazione della 
situazione economica delle persone che richiedono prestazioni sociali agevolate.  

L’applicazione di tale parametro comporta che la condizione economica del richiedente sia 
definita in relazione ad elementi reddituali e patrimoniali del nucleo familiare cui egli 
appartiene. 

Sennonché rispetto a particolari situazioni, la stessa normativa prevede l’utilizzo di un 
diverso parametro, basato sulla situazione del solo interessato. 

Infatti, il comma 2-ter dell’articolo 3 del D.Lgs. 109/98 ha introdotto una deroga rispetto 
alla valutazione dell’intero nucleo familiare  che risulta, però, essere limitata, sotto il 
profilo soggettivo, alle persone con handicap permanente grave e ai soggetti non 
autosufficienti sopra i sessantacinque anni e, sotto il profilo oggettivo, alle prestazioni 
inserite all'interno di percorsi integrati di natura sociosanitaria, erogate a domicilio o in 
ambiente residenziale, di tipo diurno oppure continuativo. 

Di conseguenza, in siffatte ipotesi deve essere presa in considerazione la situazione  
economica del solo assistito. 

Secondo il Consiglio di Stato, inoltre, si deve ritenere che la normativa ora citata, pur 
demandando in parte la sua attuazione ad un successivo decreto, abbia introdotto un 
principio immediatamente applcabile, costituito dalla evidenziazione della situazione 
economica del solo assistito, rispetto alle persone con handicap permanente grave e ai 
soggetti ultra sessantenni la cui non autosufficienza fisica o psichica sia stata accertata dalle 
aziende sanitarie locali. 

(Altalex, 27 aprile 2011. Nota di Simone Marani) 
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