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I giudici Ue: le banche si potevano salvare

Non era aiuto di Stato I'intervento del fondo a favore di Tercas. Fu il grimaldello usato da Bruxelles,
Bankitalia e governo Renzi per introdurre il bail in che fece saltare Carife, Etruria & C. 11 delitto perfetto

di CLAUDIO ANTONELLI
¢ ANTONIO GRIZZUTI

M La Cortedigiustizia Uean-
nulla la decisione della Com-
missione che, nel 2015, boc-
cio I'intervento del fondo in-
terbancario su banca Tercas:
«Erano soldi privati». Con lo
stesso principio fu impedito
il salvataggio di Etruriae del-
le altre tre Popolari, scate-
nando un’ondata di crisi e la
grande svalutazione delle
sofferenze, fino all’applica-
zione forzosa del bail in.

alle pagine8e 9

Sherla del tribunale Ue a Bruxelles
«Per Tercas nessun aiuto di Stato»

La Corte annulla la decisione della Commissione che, nel 2015, boccio I'intervento del fondo interbancario
sull'istituto pugliese: «Erano soldi privati». Lo stop, pero, influenzo le successive crisi. L’Abi: «Oraidanni»

-

di ANTONIO GRIZZUTI

#® Pit che a una

sentenza, quella

pronunciata ieri

dalla Corte di

giustizia euro-

pea somiglia aun
terremotoin grado di scuotere
le fondamenta dei palazzi del
potere di Bruxelles e, poten-
zialmente, riscrivere I'intero
processo di risoluzione delle
crisibancariealivellocomuni-
tario. Nel comunicatodiffusoa
margine della pronuncia, i to-
gati spiegano con un linguag-
gio asciutto e perfettamenteli-
neare che lo schema messo in
atto nel 2014, tramite il Fondo
interbancario dei depositi
(Fitd) per il salvataggio di Ban-
ca Tercas in nessun modo rap-
presenta aiuto di Stato, come
invece contestato dalla Com-
missione europea.

La Corte era stata chiamata
adecidere nelmerito dopoche
I'allora ministro degli Esteri
delgovernoRenziefuturopre-
sidente del Consiglio, Paolo
Gentiloni, sieravistorecapita-
re afebbraio del 2015 una vele-
nosa letterina recante in calce
la firma di Margrethe Vesta-
ger, ancora oggi commissario
europeo per la Concorrenza.
La mossa da parte del Fitd di
metteresul piattolasommato-
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tale di 330 milioni di euro per
tappare la vora%me di Tercas,
propedeutica alla ricapitaliz-
zazione da parte della Banca
popolare di Bari, non era pia-
ciuta alla Commissione. Se-
condoBruxelles,I'interventoa
sostegnodell’istitutoviolavala
disciplina degli aiuti di Stato,
risultando pertanto lesivo del-
la concorrenza. Cosa ancora
piti grave, Vestager e soci ipo-
tizzavano che dietro al salva-
taggio ci fosse la regia statale.
L'Italia aveva dunque deciso di
opporsialladecisione, presen-
tando formale ricorso a marzo
del 2016.

Nulla di pit1 sbagliato. Acco-
gliendo le obiezioni giuridiche
sollevate dal nostro Paese, la
Corte smonta punto per punto
I'impianto accusatorio della
Commissione. La primaipote-
sia cadere per mano dei giudi-
ci & quella dell'imputabilita
dell’aiuto allo Stato. Il Tribu-
naleosservainfattiche «<inuna
situazione in cui l'intervento
in favore di Tercas ¢ stato con-
cesso da un ente privato, ossia
il Fitd, spettava alla Commis-
sione disporre d’indizi suffi-
cienti per affermare che tale
intervento & stato adottato sot-
to l'influenza o il controllo ef-
fettivo delle autorita pubbli-
cheeche,diconseguenza, esso
era, in realt, imputabile allo

Stato». Giova ricordare che il
Fondo infatti, pur svolgendo
un’attivitd di pubblica utilitd
qual é la garanzia dei depositi
bancari, si configura pur sem-
pre come un’istituzione di na-
tura privata. «Al contrario»,
aggiungonoi giudici, nel fasci-
colo sono presenti «<numerosi
elementi che indicano che il
Fitd ha agito in modo autono-
mo al momento dell’adozione
dell'intervento a favore di Ter-
cas». La Corte sottolinea, inol-
tre, il fatto che gli interventi
messi in atto avessero una fi-
nalita diversa dalla tutela dei
depositi, e percid «non costi-
tuiscono I'esecuzione di un
mandato pubblico». Smentito
ancheil «coinvolgimento delle
autoritd pubbliche italiane
nell’adozione delle misure».
L’autorizzazione di Banca d’I-
talia non costituisce infatti
«indizio che consenta d’'impu-
tare la misura di cui trattasi
allo Stato italiano», e la Com-
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missione non é riuscita a «di-
mostrare cheifondiconcessia
Tercas a titolo dell'intervento
di sostegno del Fitd fossero
controllati dalle autorita pub-
bliche italiane».

La storiaracconta cheil sal-
vataggio ci fu comunque, gra-
zie al «piano B» messo in atto
grazie un escamotage ideato
dallo stesso Fitd in accordo
con il Mef e Banca d’'Italia. Le
somme deliberate a favore di
Tercas furono restituite alle
banche, che le fecero rifluire
dal Fondo obbligatorio aun’as-
sociazione volontaria compo-
sta dagli istituti con un organo
deliberante e dotazione patri-
moniale propri. Ma ormai I'ef-
fetto domino era stato inne-
scato e avrebbe portato, per
usare le parole pronunciate
durante un’audizione svoltasi
nel dicembre 2017 in Commis-
sione Banche da Salvatore
Maccarone (presidente del
Fitd),auna «distruzionediric-
chezza pesante». L’atteggia-
mento della Commissione,
spiega Maccarone, ebbeinfatti
«un’influenza nefasta sulla
possibilita di intervenire nei
confrontidelle quattrobanche
(Banca Marche, Banca Etruria,
Carife e Carichieti, ndr)».
Strozzato dalla condanna di
Bruxelles, infatti, il Fondo non
era piu in grado di aiutare i
quattro istitutiin difficolta, la-
sciati affondare insieme a mi-
gliaia di risparmiatori truffa-
ti.

Verrebbe da chiedersi: e
adesso chi paga? La sentenza
in realta prevede solo il rim-
borso delle spese legali, ma le
conseguenze potrebbero esse-
re molto pesanti. Su Twitter il
presidente della commissione
Finanze del Senato, Alberto
Bagnai, ha definito «epocale»
la sentenza di ieri ¢ ha annun-
ciato: «Chiederemo i danni».
L’Associazione bancaria ita-
liana esprime «grande soddi-
sfazione», con il presidente
AntonioPatuellieil dg Giovan-
ni Sabatini che ora chiedono
alla Commissione di rimbor-
sare «i risparmiatori e le ban-
che concorrenti danneggiate
dalle conseguenze delle sue
non corrette decisioni che
hanno imposto la risoluzione
delle “quattro banche” e altri
interventi pit onerosi delle
preventive iniziative» dal Fitd.
Sulla stessa linea Lando Maria
Sileoni, segretario generale
Fabi: «Chiunque abbia subito
danni deve essere rimborsato
dalla Commissione».
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