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CORTE STJPREMA DI CASSAZIONE
CANCELLERIA CTVILE . SEZIONE LAVORO

AvvISO

di deposito di SENTENZA nella causa

I UNICREDIT SPA
collttp2-ar-a

I Aw. ROSSI GIANLUCA
Aw. PALLADINO LUCIANO
do
Aw. PALLADINO LUCLANO
VIALE DELLE MILUIE 34 . ROMA FAX 06.37512440

2 Aw. COLA RENATO
clo

Aw. D'OTTAVI AUGUSTO
VIA BANCO DI S. SPIRITO 48 . ROMA
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ln osedzione dell'art- 193 cod. proc. civ. si comunica che quesia co e, con SENTENZA depositata oggi ha:

Vedi Prowedimento Allegato

Si invita al ritiro degli alli di causa presso I'ufticio
reslituzioni civils

IL FUNZIONARIO
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LA

REPUBBLICÀ ITÀ,I.IANA

IN NOME DEL POPOI,O ITAI.IAIIO

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE I,AVORO

2OLB

2320

wl
Composta dagli III.mi Sigg.ri Magistratl: ' pep.

Dott. ANToNIo MANNA - Presic€..re - od. o6/06/2ot1

Dott. LAURA CURCIO - Cons-igliere - Pu

:"-

Dott. ROSA ARIENZo ,- -'cnsigl j.ere -
-.

Dott. FEDERICO DE GRECORIO ._ -- Consigliere -j :L' 
'"

:.1 ..\. "

i",.\.
ha pronunciato Ia seguente '',

.*,"o I
;i ,t

rappresentii{"éi pro tempore, elettivamente domiciliata
a i"'in ROXA,I-.'VIALE DELLE MILTZIE 34, presso lo studio

-, g 1\.

deldl]àvvocato LUCIANo PALLADINO, che la rappresenta er".'{
b'{fende unitamente allravvocato GTANLUCA Rossr,

giusta delega in atti,

- 'ìcoÉÉéate -

coatxo

- 

ereÈÈivamente dorniciriata in RoM,q,

vIA BANco DI S. SPIRITO 48. presso ]o studio



deLl'avvocato AUGUSTo D'OTTAVI, rappresentata

difesa daLl,awocato RENATo COLA, giusta delega

atti,

- coBt,rorlc'oaréDti -

avverso Ia sentenza n. 1058/2013 della CORTE

D'APPELLO di ANCONA, depositata iI 3L/Ot/20t4 r.g.n.

3s8 /2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza deL 06/06/2019 daI Consigliere Dott. CARLA

PONTERIO;

udito iI P.M. in persona del Sostituto procuratore

Generale Dott. GIUSEppE CORASANITI, che ha concluso

per I'inanmissibitità o in subordine rigetto;

udito 1'Avvocato GIANLUCA ROSSI;

udito IrAvvocato RENATO COLA.
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FATTI DI CAUSA

l.LEcorted'appellodiAncona,consentenzan.l05SdePositatail3l'1'14'
ha respinto l'impugnazione proposta da Unicredit s'p'a' confermando la

sentenza di primo grado che, in accoglimento della domanda della lavoratrice,

aveva condannato la società al pagamento del "premio fedeltà", computando

nel periodo di .effettivo servizio' anche dodici mesi di congedo facoltativo ai

sensl dell'art. 7, L. n. t2O4 del 1971'

2. [a Corte territoriale ha sottollneato l'uso promiscuo nell'accordo aziendale

del 18.6.1992 dei termini "anzianità" ed "effettivo servizlo", preclusivo di una

interpretazione meramente letterale'

3, Ha ritenuto l'interpretazione adottata dal Trlbunale, ove pure non imPosta

dal criterio dl conservazlone del contratto di cui all'art. 1367 c.c,, comunque

conforme agli interessi che le paÉl erano cfiiamate a contemperiare, in quanto

una diversa lettura dellhccordo aziendale avrebbe potuto lnfluenzare le scelte

dei dipendenti, frustrando gli scopl della disclplina in materia di congedi

parentali.

4. La Corte di merito ha richiamato il principlo di non discriminazione e, in

paÉicolare, l'art, 39, comma 2, D.Lgs. n. 151 del 2001 sulla equlparazione

lntegrale delle ore di permesso per allattamento alle ore lavorate e l'art-' 22,

comma 3 del medesimo decreto che equipara i periodi di congedo per matemltà

alla anzianita di servizio effettiva; ha affermato come l'art. 1, comma 2, D'Lgs'

n. 151 del 2001, ponesse un divieto di deroga in peius, ad oPera della

autonomia prlvata e della contrattazione collettiva, della discipllna posta a

tutela delle lavoratrici madri.

4. Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso Unicredit s'p'a',

affidato a due motivi, cui ha resistito con controricorso, illustrato da successiva

memoria, la lavoratrice.

RAGIONI DELLA DECISIONE

f . èol pilìnO motivb di ricorso la Unicredit s.p.a. ha dedotto, al sensi dell'art.

360, comma 1, n. 3 c.p.c., violazione e falsa applicazione degli artt' 1362 e ss'

e 1369 c.c..
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2. Ha sostenuto come gli accordi aziendali individuassero chiaramente il

presupposto della corresponsione del premio nella prestazione di un

determinato periodo di effettivo servizio lavorativo; in particolare, l'art. 14

dell Accordo per la concentrazione tra il Banco di Santo Spirito e il Banco di

Roma del 18.6,1992 faceva riferimento al "25o anno di effettivo servizio e...30o

anno dl affetuvo servizio'e l?rt. 11 dell'Accordo Generale di armonizzazlone dei

trattamenti normativi ed economici tra Unlcredit s.p.a, le aziende dell'ex Gruppo

Capitalla del 31.5.08 e le organizzazioni slndacall, alla "anzianità dl effettivo

servizlo'.

3. Ha defìnito erronea, in quanto contraria alla lettera degli accordi e alla

volonta delle partl, l'interpretazlone adottata nella sentenza impugnata che fa

leva su una sorta di interscamblabilità dei termini "anzianltà' e "effettivo

servizio", omettendo di considerare come il termine "anzianltà" non sla mai

utilizzato autonomamente ma sempne come 'anzianfta di effettlvo servizio", ad

lndicare la effettività della prestazlone per ll tempo stabilito, indipendentemente

dalla denominazione del periodo lavorato come 'servizio" oppure "anzianità".

4. Ha definito contraria alla volonta delle parti la lettura data dalla Corte dl

merito e argomentata anche in base al fatto che una regola diversa avrebbe

potuto lnfluenzare le scelte delle dipendenti nel godhento dell'astensione

facoltatlva per maternità; ha definito inappropriato il riferimento al premio di

produttività (rispetto al quale il servizio effettivo includeva le ore di pernesso

per allattamento) di cul al contratto lntegratlvo azlendale del 27.9.O7, in quanto

emolumento non paragonabile al premio di cui si discute.

5. Ha sostenuto come l'erogazione del premio, collegata al parametro certo e

determinato dello svolgimento di effettiva attività lavorativa, portasse ad

escludere qualsiasi violazione del principio di non discriminazione, anche in

ragione del fatto che la sospenslone del perlodo di servizlo effettivo

determinasse non la perdita del premio ma unicamente la proroga del termine

per la maturazione dello stesso, con conseguente venir meno del perlcolo dl

condizionamento delle scelte delle dipendenti. '
6. Col secondo motlvo la sodeta ricorrente ha censurato la sentenza

lmpugnata, ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c., per violazione e falsa

\
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appllcazione dellhrt. 34, D.Lgs' n. 151 del 2001, per avere considerato

equivalente il concetto di effettlva prestazione di attivlta lavorativa a quello di

anzianlta di servizio

7. Ha richiamato precedenti pronunce di questa Suprema Corte che

considerano legittima l'esclusione dal computo del servizlo effettivo dei periodi

dl sospensione facoltativa della prestazlone, ove un certo emolumento premiale

sia collegato, secondo le dlsposlzlonl volute dalle parti collettive, alla

prestazlone di effettlvo servizio.

8. Ha sostenuto come l'art. 34 citato prevedesse il computo dei perlodl di

congedo parentale nell'anzianità di servizio, con la sola esclusione degli effetti

relativl alle ferie, alla tredicesima mensilita o alla gratlfica natalizia, laddove il

premio aziendale ln oggetto prescinde dall'anzianità di servizio ed è unicamente

collegato all'effettiva prestazione lavorativa; ha ribadito come la mancata

erogazlone del premio non potesse considerarsi discriminatoria in quanto legata

a presupposti certi e determinati.

9. I due motivi, che sl esaminano congluntamente per ragione di connessione

logica e giuridica, non possono trovare accoglimento.

10. La questione decisa dalla corte di merito attiene all'interpretazlone della

dausola dell,accordo azlendale che riconosce il premio fedeltà ai dipendenti al

compimento di un determinato numero di anni di effettlvo servizio.

11. La società ricorrente ha negato il premio alla dipendente sul rllievo della

insussistenza del requlslto dei 30 annl di effettivo servizio, per avere la predetta

goduto di due perlodi semestrali di astensione facoltativa per maternltà, non

computabili ai fini del servizio effettivo.

12. Questa Corte ha più volte affermato come l'interpretazione del contratto e

degli atti di autonomla privata, tra cui sono compresl i contratti azlendali,

costituisce un,attivltà riservata al gludice di merito, ed è censurabile in sede di

legittimità soltanto per violazione del criterl legali di ermeneutica contrattuale

ovvero per vizi di motivazione. Ai finl della censura dl violazione dei canoni

ermeneuuci, non è peraltro sufficiente I'astratto rlferlmento alle regole legali di

interpretazione, ma è necessaria la specificazione del canoni in concreto vlolati,

,"*r.\O*
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con la precisazione del modo e delle conslderazioni attraverso cui il giudice si è

discostato dagli stessi (Cass. n.4178 del 2007; Cass, n. L7S4 del 2006).

14. Sl è ulteriormente preclsato come la censura dl vlolazione dei canoni di

ermeneutlca contrattuale, al pari di quella per vizio di motivazione, non possa

risolversi in una critica del risultato interpretativo raggiunto dal giudice, che si

sostanzi nella mera contrapposizlone dl una differente interpretazione.

D'altronde, per sottransl al sindacato di legittimità, sotto entrambi i proflli,

quella data dal gludice al contratto non deve essere l'unica lnterpretazlone

posslbile, o la migliore in astratto, ma una delle possiblli, e plauslbili,

interpretazioni; sicché, quando di una clausola contrattuale sono possibili due o

plù interpretazionl (plausiblll), non è consentlto - alla parte che aveva pmposto

l'interpretazione poi disattesa dal gludice di merito - dolersi in sede di legittimità

del fatto che sia stata privileglata I'altra (Cass. n. 10131 del 2006).

15, Nel caso di specie, la Corte di merito ha ritenuto ambiguo ll dato letterale

desumiblle dagli accordi riportati nella sentenza, succedutisi nel corso degli

annl, relativi al premlo definlto come dl fedeltà "ln favore del personale con

oltre 25 anni di anzianità dl effettivo servizio' o di anzianita, di cui all'art. 14

dell'accordo del 18.5.1992, corrisposto 'in due distinte erogazioni: al

complmento del 25o e del 30o anno di effettivo servizio, nelle percentuali,

rispettivamente del 25olo e del 13% della retribuzione annua lorda'. Ai sensi del

comma 2 dell'art. 14 citato, come riportato nella sentenza impugnata, 'Per la

corresponstone del premio di anzianità saranno conteggiate le anzianità

maturirte presso la propria Azlenda oweK) altne Azlende dl credlto glà assorbite

dagli stessi Istituti all'atto della concentrazlone".

16. Alla luce delle previsloni appena richiamate dalla Corte di merito, non può

rawlsarsi la dedotta violazlone degli artt. 1362 e 1369 c.c. risultando ll dato

letterale non suscettibile di una piana ed univoca lnterpretazione in ragione

dell'uso lndistinto, negli ac€ordi che hanno disciplinato il premio, dei termlni

"servizio effiettivo" ed 'anzianità', quest'ultimo non semPre utilizzato

unltamente allhltro.

17. Clò posto, deve ritenersi come l'lnterpretazione adottata dalla Corte di

merlto, nel senso dl includere nel servlzio effettlvo I periodl dl congedo

.**lpp*
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facoltativo, non solo non violi i suddetti canoni ermeneutici, ma sla la sola

compatibile col princlpio di non discriminazione e come tale atta ad evitare la

nullita delle clausole contrattuali in esame, secondo ll disposto di cui all'art.

L367 c.c..

18. Occorre infatti considerare che la Direttiva n. 2006154 riguardante

I'attuazlone del principio delle pari opportunita e della parità di trattamento fra

uomlnl e donne ln materla di occupazione e impiego (rifusione) ha statuito nel

Conslderando che "La parità fra uomini e donne è un principlo fondamentale del

diritto comunitario, ai sensi dell'articolo 2 e dell'articolo 3, paragGlo 2, del

trattato, nonché ai sensl della giurisprudenza della CoÉe di giustizia. Le

suddette disposizionl del trattato sanciscono la parità fra uomini e donne quale

«compfto» e «obiettlvo» della Comunità e impongono alla stessa I'obbllgo

concreto della sua promozione in tutte le sue attività", (Considerando n.2).
'Dalla giurisprudenza della Corte dl giustlzia rlsulta chiaramente che qualsiasi

trattamento sfavorevole nel confronti della donna ln relazione alla gravidanza o

alla matemità costituisce una discriminazione diretta fondata sul sesso.

Pertanto, occorre includere esplicitamente tale trattamento nella presente

direttlva", (Considerando n. 23). 'Per chiarezza, è altresì opportuno prevedere

esplicltamente la tutela del dlritti delle lavoratrici in congedo di matemità, in

particolare per quanto riguarda il loro diritto a riprendere lo stesso lavoro o un

lavoro equivalente e a non sublre un deterioramento delle condizioni di lavoro

per aver usufrulto del congedo di maternità nonché a beneficiare dl qualslasi

miglioramento delle condizioni lavorative cui dovessero aver avuto diritto

durante la loro assenza', (Conslderando n. 25),

19. L'art. 9, lett. g) del Direttiva citata considera discriminazlone

"interrompere ll mantenimento o l'acqulslzione del dlrltti durante i periodi di

congedo di matemlta o di congedo per motivi famlliari prescritti ln via legale o

convenzionale e retribuiti dal datore di lavoro".

20. Il D.Lgs. n. 198 del 2006, come modificato dal D.Lgs. n. 5 del 2010, di

attuazione della citata Direttiva, impone dl asslcurare "la parita di trattamento e

dl opportunita tra donne e uomini... in tutti i campi, compresi quelli

dell'occupazione, del lavoro e della retribuzione'.

c.d.Ponr\.nCIer\
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21. Il divieto di discrimlnazlone per ragioni connessÀ al sesso, sanclto 9ià

dall'aÉ.15,L.n,300del1970,comemodiffcatodalD'Lgs'n'216de|2003'è
ribadito dall'art. 3 del D.Lgs. n. 151 del 2001 e datl'art' 25' comma 2 bis del

D.Lgs. n. 198 del 2006, entrambi come modificati dal D'Lgs' n' 5 del 2010' che

hannoestesoildivietodiattiecomportamentidiscriminatorianchealla
genitorialita, con particolare riguardo a "ogni trattamento meno favorevole in

ragione dello stato dl gravidanza, nonché di matemità o patemlta' anche

adottive, owero in ragione della tltolarita o dell'esercizio dei relativi diritti".

22. In relazione al caso di sPecie, occorre peraltro conslderare che la

controricorrente usufruì del periodl dl astenslone facoltativa dal lavoro p€r due

semestri, negli annl 1991 e 1993, (cfr. ricorso per cassazione' Pag' 5)'

23.Ladisciplinainvigoreall,ePocadell,astensionefacoltativaeraquella
dettatadallaL.n.2lo4dellgTlcheall,art'Tstabiliva:^l.alavontriceha
dtritto di assentarsi dal lavoro, trascotso ll periodo di astensione obbilgatoria di

alt alla lettera c) delt'aftlato 4 detla Presente tegge, per un periodo, entro ll

prlmo anno di vlta det bambino, di sei m*i, durante il quale le sarà an*rvato

il posto.

La lavo,1,tri(E ha diritto, altresì, ad assentaÉi dal lavoro durante le malattie

det bamblno dt età inferiore a tre annl, dletrc prcsentazione di ceftlficato

media,

I periodi di assenza dl cul at precfdenti commi sono computati nell'anzianità di

seNlzlo,*clusiglieffettiretativialleferr.ealtatredlceslmamensllltàoalla
gratifr@ natalizia'.

24. In virtù dl tale disclpllna, solo la lavoratrice madre poteva godere

delltstensione facoltativa dal lavoro per sei mesi, trascorso il periodo di

astensione obbligatoria. (cfr. ora aft' 32, D'Lgs n' 151 del 2001' sul congedo

parentale),

25. Se si interpretasse la dlsciplina contrattuale nel senso preteso da parte

datorlale, cioè come tale da escludere dal computo dell'effettlvo servizio

necessarioaifinldelpremioiperiodldiastenslonefacoltatlvadallavoro,si
farebbe derivare dalle disposizloni ln esame un effetto di discriminazione

indiretta di genere.

(
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26. Ai sensl dell'art. 25, comma Z, D.Lgs. n. 198 del 2006 sl ha

discriminazlone indiretta "quando una disposizione, un criterio, una prassi, un

atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri mettono o possono

mettere i lavoratori di un determinato sesso in una posizione di particolare

svantaggio rispetto a lavoratori dell'altro sesso, salvo che riguardino requisiti

essenziali allo svolgimento dell'attività lavorativa, purché l'obiettivo sia legittimo

e i mezzi impiegati per il suo conseguimento siano appropriati e necessari".

27. Difatti, in base alla disciplina di cui alla L. n, 1204 del 1971 che consentiva

solo alle lavoratrici madri di poter godere dell'astensione facoltativa dal lavoro,

la correlazione del premio alla prestazione di effettivo servizio per un certo

numero di anni, con escluslone dal computo dei periodl di astensione facoltativa

dal lavoro, mefterebbe le lavoratricl donne in una condizione sfavorevole e

penallzzante rispetto ai colleghl uomini.

28. Tanto basta a far ritenere corretta, al sensi dell'art. 1367 c.c.,

l'lnterpretazione data dalla Corte di merito, in guanto la sola idonea ad evitare

la nullità della clausola In parola per violazione delhrt. 15, comma 3, L. n. 3OO

del 1970, degli artt. 1 e 25 bis, D.Lgs. n. 198 del 2006, dell?rt. art. 3, D.Lgs n.

151 del 2001, come modificati dal D.Lgs. n.5 del 2010.

29. Per le ragioni esposte, il ricorso deve essere respinto, con condanna della

società rlcorrente alla rifusione delle spese del giudizio di legittimità, liquidate

come in dispositivo.

30. Sl da afto della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13, comma 1

quater, del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, lntrodotto dall'art. 1, comma 17,

della L, 24 dicembre 2Ol2 n. 228.

P.Q.r{.

La Corte rigetta il ricorso.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese del gludlzlo di leglttimità che

liquida In euro 2.700,00 per compensi professionali, in euro 20O,OO p€r esborsi,

oltre rimborso spese generali nella misura del 15% ed accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma l quater, del D.P.R. 30 maggio 2OO2 n. 115,

introdotto dallhrt. 1, comma 17, della L. 24 dicembre 2OL2 n.228, da afto

"***\u*
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della sussistenza dei presuppostl Per il versamento, da paÈe della ricorrente'

dell,ulterlore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il

ricorso, a norma del comma 1 bis del medesimo art' 13'

Cosl declso in Roma il 6 giugno 2018

tt consitliere est.

Dott.ssa PUIX* ll Presidente

Dott. Antonlo Manna

,( t" it^^.-
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